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Ciencia abierta 

¿qué y para qué?



Todo empieza con internet…

Tim Berners-Lee



… y se consolida con la pandemia
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¿Para qué una Ciencia Abierta?



Fuente: Kostas Glinos, former Head of OS Unit, DG R&I (UIMP 2022) 



Fuente: Kostas Glinos, former Head of OS Unit, DG R&I (UIMP 2022) 



Ciencia abierta y 

evaluación de la investigación, 

¿qué tienen que ver la una 

con la otra?









Career 

stage

Career risks of engaging in IDR

PhD 

students

• Need to secure a firm theoretical and methodological 

foundation in one or more disciplines in order to be equipped to 

undertake high quality research.

• Need to secure relevant (discipline) publications and research 

experience as a basis for post–doctoral employment.

• The lack a disciplinary ‘home’ and identity can make it more 

difficult to form networks and a sense of belonging.

Postdoctoral 

researchers

As above, plus:

• IDR can take longer (devising the research plan, building a team, 

learning a shared language and other methodologies etc.); hence 

the publication profile might develop at a slower pace.

• Hence it may be easier to pursue a discipline–focussed 

publication plan while establishing teaching experience, passing 

probation etc.

• The university/department judged that the individual’s IDR 

publications do not provide a good ‘fit’ for the UoA REF return.

Barreras para una investigación interdisciplinar 

The British Academy (2016)



O barreras para ciertos perfiles investigadores



Fuente: She Figures 2018, European Commission

“Tijeras de género” en la carrera 

académica



Fuente: Nature 495, 22 

(2013)



Diferentes síntomas en ataques 

de corazón en función del sexo 

• hombres: dolor de pecho 

• mujeres: fatiga, insomnio, 

insuficiencia respiratoria

BMJ. 2003; 327(7424): 1128



Expert Group on 

Science 2.0/Open Science

Institutions: 260

Countries: 32

Institutions: 272

Countries: 36

Institutions: 321

Countries: 36



Open Science in universities’ strategic priorities 

Source: Open Science in university approaches to academic assessment. Follow-up to the 2020-21 EUA Open Science survey (2021)

Existence of an 

institutional OS policy 
Number of respondents: 271

Level of importance and 

implementation of OS areas
Number of respondents: 265-270

Yes

No

No, 

but we are 

developing 

a policy



Academic activities for research career assessment

Source: Open Science in university approaches to academic assessment. Follow-up to the 2020-21 EUA Open Science survey (2021)

Academic activities for 

research careers 

(2019 survey data)

Number of respondents: 191-195



Assessment methods 

for research careers 

(2019 survey data)

Number of respondents: 194-195

Source: Research Assessment in the Transition to Open Science. 2019 EUA Open Science and Access Survey Results (2019)

How is this assessment performed?



Source: Research Assessment in the Transition to Open Science. 2019 EUA Open Science and Access Survey Results (2019)

Publication metrics used

for research careers 

(2019 survey data)

Number of respondents: 185

How is this assessment performed?



Recomendación de UNESCO sobre Ciencia Abierta



The 

university
Sólo un cambio radical 

en el sistema de 

evaluación de la 

investigación permitirá 

una ciencia abierta.



Iniciativas inspiradoras 

en Europa



Iniciativas internacionales 
para una evaluación más responsable





Algunas iniciativas a nivel institucional

Open Knowledge 

Action Plan (2018)

More info @ https://sfdora.org/dora-case-studies/



Plan UOC de Conocimiento Abierto
Trabajado de manera colectiva en 2018 y aprobado en 2019 





More info @ https://sfdora.org/dora-case-studies/

Algunas iniciativas a nivel nacional



Asimetría de las carreras académicas

Propuesta de las 

instituciones de 

conocimiento y 

financiadores de 

investigación de 

los Países Bajos



Propuesta de evaluación 

integral, con elementos

cuantitativos y 

cualitativos



La reforma sistémica de la 

evaluación de la investigación 

en Europa



Ganando momentum: las bases de la reforma



El compromiso de la CE y los estados miembro



Core commitments

1. Recognise the diversity of contributions to, and careers in, 

research in accordance with the needs and nature of the research

2. Base research assessment primarily on qualitative 

evaluation for which peer review is central, supported by 

responsible use of quantitative indicators

3. Abandon inappropriate uses in research assessment of 

journal- and publication based metrics, in particular 

inappropriate uses of Journal Impact Factor (JIF) and h-index

4. Avoid the use of rankings of research organisations in 

research assessment

688 organizaciones 

firmantes 

en febrero de 2024

De las cuales, 

77 españolas 

Compromiso para la acción: 



Compromiso para la acción: 



Compromiso para la acción: 



El impacto de la reforma de la 

evaluación de la investigación 

en España



El Capítulo español en 

Coordinación de ANECA, CRUE y CSIC 

con la complicidad del Ministerio de 

Universidades

3 líneas de trabajo para 2024-2025:

• Assessment criteria and methodologies

• Awareness and training

• Addressing multi- and interdisciplinarity

Reunión de lanzamiento

MCIU, 9 de febrero de 2024



Fuente: Senena Corbalán, UMU - CRUE (MCIU 2024) 



Reforma de la Ley 14/2011 de la 

Ciencia, la Tecnología y la Innovación

Cambios normativos 
Proyecto de Ley Orgánica del 

Sistema Universitario



La ENCA 2023-2027 y la evaluación



La ENCA 2023-2027 y la evaluación



Más movimientos en España





Conclusiones: 

propuestas de acción



● Las recomendaciones de la UNESCO han situado el debate de la OS 

a nivel global y han aportado las definiciones que nos faltaban

● La iniciativa de reforma europea de la evaluación de la 

investigación ha catalizado la voluntad de cambio y ha sensibilizado 

notablemente la necesidad de esta reforma

● Existen iniciativas en España de reflexión y mejora de procesos de 

evaluación (eg ISCIII)

● Estamos en la buena senda para proponernos una reforma de la 

evaluación de la investigación que nos permita hacerla mejor. 

Conclusiones



● No existe una receta única de cómo hacer esta evaluación mejor pero 

sí sabemos que no funciona y qué mejora. Aprendamos juntos.

● Faltan políticas, directrices e iniciativas que propongan una 

evaluación diferente que incentiven una ciencia (más) abierta   

● Falta sensibilización y conocimiento entre los actores 

(investigadores, gestores y agencias)

● La especificidad entre misiones y disciplinas obliga a que la 

reflexión se haga también dentro de cada sector

● El sistema de evaluación de la investigación español está 

profundamente centralizado.

Pero también existen barreras



1. Sumarse a los debates europeo y estatal. 

Necesitamos aprendizaje conjunto entre actores.

1. Poner en marcha acciones o proyectos piloto, 

tanto en políticas como en iniciativas concretas.

2 propuestas para la acción
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